vonn i S IN NAAM VAN DE KONING

RECHTBANK DEN HAAG

Team handel - voorzieningenrechter

zaak- / rolnummer: C/09/660355 / KG ZA 24-67
Vonnis in kort geding van 4 maart 2024

in de zaak van

Fairtrasa Holland B.V. te Naaldwijk, gemeente Westland,

eiseres in conventie,

verweerster in reconventie,

advocaten mrs. R. Vane en N.R, Rietveld te Naaldwijk, gemeente Westland,

tegem:

l.— te SIS, ccncente Kaag en DBraassem,

2, Beefair Organic Holland B.V. te Poeldijk, gemeente Westland,
gedaagden in conventie,

gedaagde in conventie sub | tevens ciser in reconventie,

advocaat mr. R.E. Jonen te Amsterdam.

Partijen worden hierna respectievelijk aangeduid als ‘Fairtrasa’, (il en ‘Beefair’.
L. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

de dagvaarding met producties;

de conclusie van antwoord, tevens eis in reconventie, met een productie;

de op 19 februari 2024 gehouden mondelinge behandeling, waarbij door beide partijen
pleitnotities zijn overgelegd.

1

1.2, Tijdens de zitting is vonnis bepaald op vandaag,
2. De feiten in conventie en in reconventic

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting wordt in dit geding van het volgende
uitgegaan,

2.1, Fairtrasa exploiteert een onderneming gericht op de handel in biologisch geteeld fruit.

Fairtrasa koopt haar producten veelal in bij partijen in Zuid-Amerika en zet haar producten af

op de Europese markt. Fairtrasa is opgericht in 2009 en maakt onderdeel uit van de in 2005

opgerichte groep Fairtrasa International AG. Zij werkt onder andere nauw samen met Fairtrasa

Peru S.A. (hierna: Fairtrasa Peru). Vanaf november 2019 tot 14 maart 2023 was ——
estuurder van Fairtrasa Peru.

22.  SNERR is op grond van een arbeidsovereenkomst in dienst geweest bij Fairtrasa in de
functie van Sourcing Manager/inkoper van 1 juli 2013 tot en met 30 april 2023. Tn de periode
van LI januari 2020 tot en met 21 december 2022 was hij tevens onderdee] van het
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managementteam van Fairtrasa. In die periode stond hij ook ingeschreven in het
Handelsregister van de Kamer van Koophandel als alleen/zelfstandig bevoegd bestiurder. [n
de arbeidsovereenkomst van<iiliijy is in artikel 7 opgenomen:

“During and afier the employment period, the employee will not divulge or appropriate to his own use
or fo the use of others, in competition with the Company, any secrel or confidential information or
knowledge pertaining to the business of the Company, or of any of its subsidiaries, obtained by hint in
any way while he was employed by the Company or by any of its subsidiaries.”

23. &N heeft in cen e-mailbericht van 16 februari 2023 aangekondigd zijn
arbeidsovereenkomst te zullen gaan opzeggen. Hij is daarna met Farittrasa overcengekomen
dat de overeenkomst zal eindigen per 30 april 2023, dat hij nog tot en met 24 maart 2024 zal
werken en daarna het restant van zijn verlofsaldo zal opnemen Daar hebben partijen ook
uitvoering aan gegeven,

2.4, Op 3 maart 2023 heeft JENEIP samen met de heren “ {hierna:
R o JENN (hicro:: WD) Sccfair opgericht. Beefair richt zich net als

Fairtrasa onder meer op de handel in biologisch geteeld fruit. (I is ook bestuurder van
Fairtrasa geweest, Hij heeft diensten voor Fairtrasa verricht op grond van een
managementovereenkomst, is uitgeschreven als bestuurder van Fairtrasa op
3 november 2022 en hij (althans zipn onderneming) heeft de managementovereenkomst
opgezegd per 16 februari 2023. W was tot augustus 2019 salesmanager bij Fairtrasa.

2.5. Beefair is vanaf inei 2023 haar onderneming gestart. Zij is vanaf die daturn fruit gaan
inkopen, waaronder ook bij relaties van Fairtrasa. Beefair werkt in dit kader nauw samen met
de in Peru opgericht onderneming Beefair Organic Peru (hierna; Beefair Peru), die wordt geleid

door SRR

. 2.6. Tussen Fairtrasa en 'Sl is na de begindiging van de arbeidsrelatie een conflict
ontstaan. Fairtrasa heeft tot op heden het volgens de eindafrekening van april 2023 nog
verschuldigde salaris en vakantiegeld van in totaal € 8.087,71 niet 2an lR® betaald, Zij
heeft zich schriftelijk onder meer beroepen op een verrekeningsbevoegdheid met een
schadevergoedingsvordering van haar op GRS

3. Het geschil
in_conventie

3.1, Fairtrasa vordert, zakelijk weergegeven, om bij vonnis, voor zover mogelijk

uitvoerbaar bij voorraad:

1. W te verbieden binnen twee jaren na de datum van dit vonnis, althans gedurende
een andere termijn, een gelijksoortige onderneming als Fairtrasa te drijven, vestigen of
daar een (financieel) belang in te hebben;

2. WP <0 Beefair te gebieden de exploitatie van de binnen Beefair gevoerde
onderneming binnen één maand na de datum van dit vonnis te staken en met ingang van
de ingangsdatum van staking voor een periode van twee jaren, althans gedurende een
andere termijn, gestaakt te houden; '

3, W o Beefair te verbieden binnen twee jaren na de datum van dit vonnis, althans
gedurende een andere termijn, de achter de randnummers 3.38 en 6.2 van de dagvaarding
genoemde relaties, althans de door de voorzicningenrechter te bepalen relaties, ertoe te
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bewegen handel te drijven met (il Beefair of een aan Qe of Beefair gelieerde
ondernemiig of organisatie of met die relaties te handelen:

4. W cn Beefair te verbieden gebruik te maken van de (gekopieerde)
bedrijfsinformatie van Fairtrasa, waaronder (onder meer) de artikelstamgegevens en de
leveranciersverklaring;

een en ander op straffe van verbeurte van een dwangsom en met hoofdelijke vercordeling

van @ en Beefair in de proceskosten, beide zoals nader in de dagvaarding omschreven.

32, Daartoe voert Fairtrasa — samengevat — het volgende aan. (il heeft onrechtmatig
gehandeld jegens Fairtrasa. Hij heeft tijdens zijn dienstverband Beefair opgericht, zijnde een
onderneming, die exact hetzelfde doet als Fairtrasa. Hij drijft die onderneming nu met behulp
van bedrijfsinformatie en middelen die hij gedurende zijn dienstverband en bestuursfunctie bij
Fairtrasa heeft verkregen. Zo heeft hij onder meer informatie en documenten van Fairtrasa naar
zichzelf toegestuurd, waar hij nu met Beefair gebruik van maakt. Hij benadert voorts relaties
van Fairtrasa, waaronder producenten, waar Fairtrasa veel tijd en geld in heeft geinvesteerd, en
hij brengt hen er op onrechtmatige wijze toe met BeeFair te contracteren in plaats van met
Fairtrasa. Daarbij maakt hij gebruik van het feit dat die leveranciers {Jile kennen als hun
contactpersoon bij Fairtrasa. @ breekt daarmee stelselmatig het duurzame bedrijfsdebiet
van Fairtrasa af, dat hij in het kader van zijn arbeidsovereenkomst met Fairtrasa mede heeft
helpen opbouwen. Dat heeft Sl overigens ook gedaan aan het ¢inde van zijn dienstverband
door nog namens Fairtrasa afspraken met relaties te maken die financieel nadelig zijn voor
Fairtrasa. Als gevolg van de onrechtmatige concurrentie door Wil lijdt Fairtrasa aanzienlijke
omzetschade. Beefair handelt onrechtmatig jegens Fairtrasa door toe te laten (en daarvan te
profiteren) dat Wi op onrechtimatige wijze met Fairtrasa concurreert.

33. SR cn Beefair voeren verweer, dat hierna, voor zover nodig, zal worden
besproken. Zij verzoeken Fairtrasa te veroordelen in de proceskosten in conventie, op de wijze
zoals nader in de conclusie van antwoord omschreven,

i reconvenlie

3.4. S, vordert, zakelijk weergegeven, om bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad,
Fairtrasa te veroordelen om aan ([lllic betalen aan achterstallig salaris en vakantiegeld
een bedrag van € 8.087,71 netto met wettelijke rente daarover vanaf | mei 2023 tot de
voldoening en aan wettelijke verhoging cen bedrag van € 4.043,86 netto, met wettelijke
rente daarover vanaf 12 juni 2023, met veroordeling van Fairtrasa in de proceskosten en de
nakosten zoals nader in de reconventionele vordering omschreven.

3.5, Daartoe voert Wl — samengevat — het volgende aan. Tussen partijen staat vast dat

W, reclit heeft op et gevorderde bedrag, maar Fairtrasa blijft desondanks in gebreke om
dit aan G te betalen. Fairtrasa heeft geen tegenvordering, zodat van verrekening geen
sprake kan zijn. Ook komt Fairtrasa geen opschortingsrecht toe.

3.6, Fairtrasa voert verweer, dat hierna, voor zover nodig, zal worden besproken.
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4. De becordeling van het geschil
 copventie
Vorderingen 1, 2 en 3

4.1, Fairtrasa en SN zijn geen concurrentiebeding overeengekomen. Het staat (5w

daarom in beginsel vrij om Fairtrasa te beconcurreren, maar deze vrijheid is niet onbegrensd.

Er kan sprake zijn van onrechtmatige concurrentie als;

- er stelselmatig klanten van de ex-werkgever worden benaderd;

- het gaat om klanten die langdurig met de ex-werkgever zijn verbonden,

- de werknemer gebruik maakt van vertrouwelijke kennis en gegevens die hij bij zijn vorige
werkgever heeft verkregen; en

- op die manier de waarde van de onderneming van de ex-werkgever, die de werknemer mee
heeft helpen opbouwen, wordt aangetast.

4.2. Om aan te kunnen nemen dat er sprake is van een onrechtmatige daad jegens
Fairtrasa dient zij voldoende aannemelijk te maken dat aan de hiervoor gencemde vier
vereisten is voldaan. In dit specifieke geval moeten hoge eisen worden gesteld aan de
stelplicht van Fairtrasa. Indien de door haar gewenste voorlopige voorzieningen worden
getroffen, heeft dat immers verstrekkende en deels onomkeerbare gevolgen voor G en
Beefair. Dat leidt er immers toe dat Beefair, een onderneming waarin niet alieen @GR,
maar meerdere personen gedurende al bijna een jaar werkzaam zijn, dient te worden gestaakt,
Fairtrasa hieeft niet aan deze hoge eisen voldaan. Daarvoor is het volgende redengevend.

4.3, In geschil is onder meer of door het handelen van il en Beefair de waarde van
de onderneming van Fairtrasa wordt aangetast. Fairstrasa stelt dat de continuiteit van de
onderneming in het geding is aangezien zij schade lijdt als gevolg van het door SN cn
Beefair stelselinatig benaderen van haar langdurige klanten, waarbij gebruik wordt gemaakt
van vertrouwelijke kennis en gegevens die W bij haar heeft verkregen, waardoor zij
minder winstgevend wordt. Fairtrasa heeft dit standpunt ter zitting desgevraagd als volgt
toegelicht. Fairtrasa is begin 2023 veel producenten (kleine boeren) wit Zuid-Amerika
kwijtgeraakt omdat deze nu aan Beefair leveren. Fairtrasa wijst in dat verband op een e-mail
van 11 september 2023 van SR v TV (ccn kiant met wie
een langdurige handelsrelatie bestond) waarin staat dat voor dit jaar alle mango’s die ze
verwacht te produceren al zijn verkocht. Het is heel moeilijk om producenten in de
biologische handel te vinden want door El Nino is maar 10% van de productie overgebleven.
Voormalig werkneemster SR heeft alle klanten van Fairtrasa benaderd en aangegeven dat
Beefair de nieuwe handelspartner is,

44, 4EENEBen Beefair hebben deze stellingen van Fairtrasa gemotiveerd betwist. Daarbij
hebben zij er onder andere op gewezen dat leveranciers zich niet aan afnemers verbinden,
maar zelf besluiten aan wie zij wensen te leveren. Indien en voor zover leveranciers eerder
wel en nu niet meer aan Fairtrasa leveren, is dat volgens @l en Beefair niet aan hun te
wijten, maar aan de handelwijze van Fairtrasa, zoals bijvoorbeeld te lage prijzen bieden en
rekeningen niet (op tijd) voldoen.

4.5. Fairtrasa is er in het licht van deze gemotiveerde betwisting nict in geslaagd de
onrechimatigheid van het handelen van - en Beefair in dit geding voldoende
aannemelijk te maken. Het uitsluitend poneren van de stellingen dat diverse producenten niet
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meer willen leveren aan Fairtrasa sinds @il is gestart met Beefair en dat @iille cn Beefair
hen daartoe (indirect) hebben bewogen, is onveldoende om voorshands aan te kunnen nemen
dat hiervan sprake is. Zonder nadere (schriftelijke) onderbouwing van deze stellingen, die
ontbreekt, kan niet worden uitgegaan van de juistheid hiervan. De enkele e-mail waarnaar
Fairtrasa heeft verwezen is onvoldoende om aan te kunnen nemen dat de stellingen van
Fairtrasa juist zijn. Daar komt bij dat Fairtrasa ook niet (voldoende) inzichtelijk heeft gemaakt
wat, als dit al zo zou zijn, de concrete financiéle gevolgen hiervan zijn voor haar.

4.6. Het voorgaande brengt mee dat de vorderingen onder 1, 2 en 3 worden afgewezen
en dat de vraag of is voldaan aan de overige drie vereisten voor onrechtmatige concurrentic
niet meer beoordeeld behoeft te worden.

Vordering 4

4.7. Ocok voor toewijzing van de vordering onder 4 is geen plaats. De
voorzieningenrechter acht voorshands niet aannemelijk dat de feveranciersverklaring van
Fairtrasa dusdanig uniek is dat Beefair door gebruik te maken van dit format schade aan
Fairtrasa toebrengt. Ten aanzien van de door @M gekopieerde bedri jfsinformatie geldt dat
Fairtrasa onvoldoende heeft toegelicht dat en welke schade zij lijdt door het gebruik ervan

door SEMEEEP ¢ Beefair.

4.8. Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat de vorderingen in conventie in dit kort
geding niet kunnen worden toegewezen,

Proceskosten
4.9. Omdat Fairtrasa in het ongelijk is gesteld, moet zij de proceskosten (inclusief
hakosten) betalen. De proceskosten van @M en Beefair worden tezamen begraot op:
- griffierecht € 688,00
- salaris advocaat € [.107,00
- nakosten € 178,00 (plus de verhoging zoals vermeld in
de beslissing)
Totaal € £.973,00

De gevorderde wettelijke rente over de proceskosten wordt toegewezen zoals vermeld in de
beslissing.

in reconventiie

4.10.  Volgens vaste jurisprudentie is ten aanzien van geldvorderingen in kort geding
terughoudendheid geboden. Onderzocht moet worden of het bestaan van de vordering
voldoende aannemelijk is. Dat betekent dat met een grote mate van waarschijnlijkheid te
verwachten moet zijn dat de bodemrechter haar zal toewijzen. Daamaast moet sprake zijn van
feiten of omstandigheden die meebrengen dat uit hoofde van onverwijlde spoed een
onmiddellijke voorziening is vereist. Voorts dient in de afeging van de belangen van partijen
het restitutierisico betrokken te worden.

4.1t Gezien dit strikte kader is in dit geding geen plaats voor toewijzing van de vordering
in reconventic. dmmm heeft niet toegelicht waarom er in dit kader met spoed een
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ordemaatregel moet worden getroffen in dit kort geding en waarom de uvitkomst van een
bodemprocedure niet kan worden afgewacht. Hij heeft benadrukt dat er volgens hem sprake
is van een “harde” vordering, maar ttit voormeld beoordelingskader volgt dat he( hebben van
een spoedeisend belang een apart vereiste is voor toewijzing van een geldvordering in een
kort geding. Overigens heeft Fairtrasa ook gemotiveerd een beroep gedaan op verrekening
van deze vordering van GENEER op haar met een (volgens Fairtrasa veel grotere) vordering
van Fairtrasa op (R vit hoofde van schadevergoeding.

4,12, Ook de vordering in reconventie zal dus worden afgewezen.

4.13. 4 is in het ongelijk gesteld en moet daarom de proceskosten {inclusief nakosten)
betalen. De proceskosten van Fairtrasa worden begroat op:

- salaris advocaat € 553,70

- nakosten € 178,00 (plus de verhoging zoals vermeld in de
beslissing)

Totaal € 731,70

5. De beslissing

De voorzieningenrechter:
in conventic
5.1, wijst het gevorderde af;

5.2, vercordeelt Fairlrasa in de proceskosten van P en Beefair van € 1.973,-, te
betalen binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe. Als Fairtrasa niet tijdig aan de
veroordeling voldoet en het vonnis daarna wordt betekend, dan moet Fairtrasa € 92,00 extra
betalen, plus de kosten van betekening;

5.3. veroordech Fairtrasa in de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 Burgerlijk
Wetboek over de proceskosten als deze niet binnen veertien dagen na aanschrijving zijn
voldaan;

54. verklaart deze kostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad;

in reconventie

5.5. wijst het gevorderde af;

5.6. veroordeelt G en Beefair in de proceskosten van Fairtrasa van € 731,70, te
betalen binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe, Als @Il cn Becfair niet tijdig aan
de veroordeling voldoet en het vonnis daarna wordt betekend, dan moeten il en Beefair
€ 92,00 extra betalen, plus de kosten van betekening.

Dit vonnis is gewezen door mr. T.F. Hesselink en in het openbaar uitgesproken op

4 maart 2024,
s




